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Se il mondo è in condizioni catastrofiche
lo dobbiamo alle teorie economiche che,
da sempre, condizionano le scelte politi-
che chiedendo la crescita del capitale eco-
nomico in termini di produzione e consu-
mi. Gli economisti, nelle analisi costi bene-
fici, considerano l’erosione del capitale na-
turale a seguito della crescita del capitale
economico come un’esternalità: non viene
contabilizzata. Ora, finalmente, si accorgo-
no che i costi della distruzione della natu-
ra devono essere contabilizzati nelle anali-
si costi-benefici!

Il cambiamento climatico, a causa di ir-
responsabili scelte economiche, danneggia
il pianeta e, di conseguenza, la nostra eco-
nomia. Se, ad esempio, si investe denaro
per allestire una flotta peschereccia, i costi
riguardano i pescherecci, il personale im-
barcato, il gasolio, le tasse, la conservazio-
ne e la distribuzione del pescato. I benefi-
ci sono il ricavato dalla vendita del pesce.
Più si pesca e più si guadagna. In queste
analisi l’erosione del capitale naturale (i
pesci) non viene considerata un costo. Poi,
all’improvviso, non ci sono più pesci. Il
capitale naturale è stato eroso, e questo
non era stato preventivato. Stiamo gesten-
do il pianeta in questo modo. L’agricoltu-
ra prevede l’eradicazione della biodiversi-
tà (il capitale naturale) e la sua sostituzio-
ne con la specie che vogliamo coltivare.
Che costi ha la cancellazione della biodi-
versità? Ci sono soldi per pagarla? Possia-
mo pensare che con i soldi si possa rime-
diare ai danni derivanti dal nostro agire?
Bisogna far qualcosa, magari mostrando
che non far nulla costa denaro. Che fare,
allora? Nordhaus contabilizza i danni deri-
vanti dalla distruzione della natura, Romer
propone l’innovazione tecnologica per ri-
solvere i problemi creati dalla crescita in-
sostenibile che distrugge il capitale natura-
le. Dobbiamo crescere, ma in modo soste-
nibile: la crescita economica non può avve-
nire a spese del capitale naturale. La tecno-
logia ci aiuta attraverso nuove tecniche
per produrre energia senza emissioni di
anidride carbonica, possiamo inventare ma-
teriali biodegradabili che sostituiscano la
plastica, le future tecnologie porteranno
non solo alla crescita economica ma anche
alla salvaguardia dell’ambiente. Gli stati
devono guidare questa transizione verso la
sostenibilità.

Concetti che consolano, se si considera
che prima si pensava che il mercato potes-
se regolarsi da solo, per poi comprendere
che non prova interesse verso la distruzio-
ne dell’ambiente. Ora capiamo che non
possiamo vivere senza la natura. Gli eco-
nomisti che se ne sono accorti hanno persi-
no ricevuto il premio Nobel! Gli ecologi
lo dicono da secoli, ispirati dall’economi-
sta Thomas Malthus che, purtroppo, è ri-
masto inascoltato nell’ambiente dell’econo-
mia.

Correndo il rischio di apparire presun-
tuoso, rilevo che nelle motivazioni c’è an-
cora la parola “crescita”. Gli economisti
non riescono a staccarsene, e ora la accom-

pagnano a “sostenibile”, una foglia di fico.
Mi permetto di chiedere: ma se oggi sia-
mo quasi otto miliardi, possiamo pensare
di continuare a crescere indefinitamente?
Quanti umani può sostenere il pianeta? La
prima cosa che ci serve è il cibo e per otte-
nerlo abbiamo sviluppato l’agricoltura e
l’allevamento del bestiame. Non c’è uno
spazio infinito, sul pianeta. Per quanta tec-
nologia potremo inventare, non è possibile
che la crescita demografica e quella econo-
mica possano continuare all’infinito e che
tutti i sistemi naturali diventino sistemi
agricoli (cosa che sta avvenendo). Il piane-
ta non ci può “sostenere” se superiamo i
suoi limiti di tollerabilità. Lo ha spiegato,
decenni fa, la Scuola di Roma con il famo-
so rapporto sui “Limiti dello Sviluppo”.

Non riesco a vedere il concetto di limi-
te nelle motivazioni di questi Nobel. Nel
2007 il Nobel per la Pace andò ad Al Go-
re e al Panel Internazionale sul Cambia-
mento Climatico per i loro sforzi nel disse-
minare conoscenza sugli impatti del cam-
biamento climatico e sulle misure necessa-
rie per contrastarlo. Le misure ora le tro-
viamo nel Nobel per l’Economia. Il proble-
ma, purtroppo, è che le soluzioni proposte
partono dalla stessa “cultura” che ha gene-
rato i problemi. Una cultura che non rie-
sce a liberarsi dall’ossessione della cresci-
ta e che non accetta limiti. Lo sviluppo,
primo o poi lo capiranno, non è sinonimo
di crescita: un essere umano cresce duran-
te lo sviluppo ma, arrivato a maturità,
smette di crescere perché ci sono limiti al-
le dimensioni che possiamo raggiungere.
Se superiamo i limiti dimensionali imposti
dalla nostra anatomia e dalla nostra fisiolo-
gia entriamo in uno stato patologico. Oggi
la nostra economia ha dimensioni patologi-
che per la nostra ecologia, e non può esse-
re curata presupponendo ulteriore crescita:
la crescita non può essere sostenibile, oltre
un certo limite. Gli ecologi, per i quali
non sono previsti Premi Nobel, dicono
queste cose da sempre e, da sempre, sono
visti come guastafeste. Avere ragione non
ci consola, dovremmo riuscire a farla vale-
re. Quello che sta avvenendo nel mondo è
oramai inequivocabile e nessuno può dire
di non essere stato avvertito da molto tem-
po.

Nel frattempo c’è chi cerca di convince-
re i decisori e il pubblico che la soluzione
è a portata di mano: colonizziamo altri pia-
neti! Questa proposta è di una stupidità si-
derale, ma viene considerata come una se-
ria opportunità e si spendono soldi per cer-
care esopianeti e per programmare la loro
colonizzazione. Intanto colonizziamo Mar-
te! Non sappiamo prenderci cura di questo
pianeta e di noi stessi, e programmiamo di
andarne a rovinare altri! Chi fa queste pro-
poste non ha alcuna cultura ecologica e
trova credito in chi condivide la stessa
ignoranza. Non so quanto bene faccia in-
durre l’illusione che la crescita possa conti-
nuare grazie a miracolose tecnologie. Il
concetto di crescita infinita in un sistema
finito, per quanto in grado di rinnovarsi,
non è razionale. Anche se viene insignito
del Premio Nobel. Anche la sostenibilità
ha i suoi limiti, ma questo non vogliamo
sentircelo dire. La conversione ecologica
invocata da Francesco nella sua Enciclica
è di là da venire, sconfitta dalla fede in
tecnologie taumaturgiche che ci libereran-
no da ogni male.

Ferdinando Boero

Nel giro di 10 anni siamo passati da poco
meno di 12 milioni di anziani a poco più
di 14 (+ 17%). Mentre la componente gio-
vanile si è ridotta del 6% circa (da 8,5 mi-
lioni a poco più di 8 milioni). Insomma
gli anziani aumentano e i giovani diminui-
scono. Dobbiamo preoccuparci? Si, dobbia-
mo essere consapevoli che un Paese senza
giovani è destinato a non intercettare l’in-
novazione e la tecnologia che avanzano
con i moderni strumenti digitali (che sono
soprattutto patrimonio dei giovani) e a
non competere, pertanto, con altri territori
più dinamici, correndo il rischio di scom-
parire lentamente. Quali le ragioni di que-
sto rapido processo di invecchiamento?
Due soprattutto: la prima può individuarsi
nell’allungamento della vita media e la se-
conda risiede nella forte denatalità che sta
caratterizzando il Paese.

Mentre, però, salutiamo con vivo piace-
re l’operare della prima causa (vivere più
a lungo è senza dubbio un grande succes-
so della modernizzazione, intesa in partico-
lare come miglioramento dei sistemi sani-
tari) non vale la stessa cosa per la secon-
da; infatti la bassa natalità, determinante
per la riduzione della componente giovani-
le, rappresenta un’importante questione
dell’Italia di oggi anche perché ne può
comprendere tante altre, dalla mancanza di
lavoro alla crisi di fiducia in noi stessi, nel-
le nostre famiglie e perfino nel Paese. Per-
ché sempre meno figli? Come fare per
fronteggiare questa situazione e magari
modificarne la tendenza?

Innanzitutto e per inquadrare il proble-
ma va detto che un eventuale recupero del-
le nascite ha tempi di realizzazione non
brevi e quindi non sono sufficienti provve-
dimenti di un anno o due per provare a da-
re soluzione al problema. Si dovrebbero in-
fatti introdurre politiche di lungo periodo
a vantaggio della riproduttività (che porta
ad un aumento dei nati), come, ad esem-

pio, un’autonomia dei giovani da assume-
re in età anticipata rispetto ad oggi (spesso
i ragazzi/e restano in famiglia fino a 30/35
anni rinviando così la possibilità di formar-
si una famiglia) e una maggiore sicurezza
dei redditi familiari, compreso un fisco
più amico della famiglie con figli; essendo
questi interventi, però, molto costosi e
dall’impatto non immediato, vengono ge-
neralmente valutati con una certa dose di
indifferenza e non perseguiti con decisio-
ne. C’è poi l’aiuto che può derivare
dall’immigrazione, ma in questa fase stori-
ca che stiamo vivendo è complicato pensa-
re a politiche orientate in tal senso e poi,
come la storia demografica del Paese ci in-
segna, la prima (e forse la seconda) gene-
razione di immigrati continua ad essere
sufficientemente riproduttiva, ma dopo si
determina un adeguamento (che trascina
anche i nuovi immigrati) al territorio dove
ci si è insediati e si vive.

Ma quanto è sostanzioso l’apporto in
termini di nascite degli immigrati? È suffi-
ciente ad invertire la rotta? Alcune sempli-
ci cifre ci aiutano a comprendere meglio:
nel 2017 sono nati poco meno di 470mila
bambini e siamo di fronte ad un minimo
storico (erano 577mila nel 2008, cioè –
20% circa); inoltre la diminuzione ha inte-
ressato tutte le aree del Paese ma con in-
tensità diverse (la più alta al Centro, la più
bassa nel Mezzogiorno). Il 78% circa dei
470mila nati hanno madre e padre italiani,
mentre la quota restante ha almeno un ge-
nitore straniero; se guardiamo i dati del
2008 i bimbi nati da genitori italiani rap-
presentano l’83% circa, evidenziando così
due cose: la prima è che senza la compo-
nente straniera, le nascite sarebbero state
relativamente ancora meno numerose e la
seconda mostra che il maggior contributo
degli stranieri non riesce comunque a com-
pensare la verticale caduta delle nascite da
italiani. In fin dei conti quindi occorre fa-
re altro e non adagiarsi sul pur significati-
vo aiuto degli immigrati. E qui torniamo
al nocciolo della questione: l’avvio di poli-
tiche pro-nascite è irrinunciabile se voglia-
mo portare il Paese fuori dalla morsa
dell’invecchiamento, ma per fare ciò ci
vuole lungimiranza e capacità di vedere la
luna oltre il dito!

Enrico Del Colle

ILNOBEL SVOLTA

CON L’AMBIENTE...

NON BASTANO

GLI IMMIGRATI...
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